UCHWALA Nr 309 /6346 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Tech — Net Sp. z 0.0, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Implementacja innowacyjnego na skale europejskg
systemu informatycznego celem podniesienia konkurencyjnosci firmy Tech Net Sp. z
0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0573/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia si¢ protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6346 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0573/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Tech — Net Sp. z o0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,/mplementacja innowacyjnego na skale
europejskg systemu informatycznego celem podniesienia konkurencyjnosci firmy
Tech Net Sp. z 0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0573/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpos$rednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego |
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztiwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskédw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z pozn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Projekt nie ogranicza réwnego dostepu do
zasobow ze wzgledu na ptec, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng — zgodnie z informacjami
Zasada zapobiegania podanymi przez Whioskodawce w czeSci B.12
| | dyskryminacji i rowno$¢é X X Biznesplanu projekt nie ma negatywnego wpfywu na
szans kobiet i mezczyzn realizacje zasad réwnosci kobiet i mezczyzn oraz
polityki rownosci szans i niedyskryminacji.
Ekspert ll: Projekt jest zgodny z horyzontalnymi
zasadami réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dla
0S0b z niepetnosprawnosciami.
I Zasad'a zrownowazonego X Nie oceniano.
rozwoju
Zdolno$c¢ adaptacji do
zmian klimatu i
Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
\ | Kiauzula delokalizacyjna P Nie oceniano.
(jesli dotyczy)




Ekspert I: Biznesplan zawiera bfednie wyliczony
wskaZznik rotacji zapasow w dniach.

Lata | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Zapasy
(pozycja
bilanso
wa) 121,2 | 231,9 | 240,7 | 250,1 | 260,1 | 270,3 | 280,5
Przycho
dy ze
sprzeda
2y
(RZiS,
czescé
A)/365
Prawidlowosé dni 6,83 | 13,07 | 13,57 | 14,51 | 1595 | 17,01 | 18,12
V | metodologiczna i Wano,sc.
rachunkowa biznesplanu. i
ka wg
Whiosk
odawcy | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 0,04 0,04 | 0,04
Wartosc
wskazni
ka
prawidfo
wa 17,74 | 17,74 | 17,74 | 17,23 | 16,31 | 15,89 | 15,48
Ekspert Il: Biznesplan zawiera bfedy. Nieprawidiowo
zostaty wyliczone wskaZniki rotacji zapaséw na co tez
zwrdcona zostata uwaga ekspertow poprzedniej oceny
merytorycznej, ktorzy dokonali szczegotowego ich
udokumentowania.
Ekspert |: Zafozenia dotyczgce sprzedazy i kosztow
oszacowane zostaly prawidfowo. Okres prognozy
przyjety prawidtowo. Bfednie zostat wyliczony wskaZnik
rotacji zapasoéw — zgodnie z tabelg w uzasadnieniu dla
kryterium V.
Poprawnosé analizy Ekspert 11: Wniogk'odawca nie przeds‘tavyif poprawnej
Vi | finansewe] ifiub apallzy finansoweyj i skiamgf w protescie, iz w tabelach
ekonomiczne] projektu biznesplanu D1, D2, D3 i D4 zawarte sq dane za |
kwartat 2016 r. Nieprawdziwe jest tez jego stwierdzenie
na zarzut oceniajgcych o bfednie wyliczonych
warto$ciach ,WskaZnikéw rotacji zapaséw w dniach”, ze
zastosowat sie do wzorow umieszczonych pod tabelkg.
Poprawne wartosci ww. wskaznikéw zostaty podane
przez poprzednich ekspertow oceniajgcych projekt w
niniejszym kryterium.

Spetnienie kryteriow

wynikajgcych ze

vy, | StOSamRyEh Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci Ekspert |: Kryterium .ocenione negatywnie jakq
rezultatow projektu pochodl_va _negatywnej ~oceny wykona{noécr_
(zdolnos¢ do utrzymania lnst_ytlt(ltqonalnej oraz technicznej i technologicznej

- projektu.

VI ;?izr:rl:]autrcrzwsplzt%b 3 lata Ekspert Il: Whioskodawca nie jest w stanie utrzymac
(w przypadku MSP) od rezu/tazféw projek{u przez minimalny wymagany okres 3
zakoficzenia jego I_at po jego zakpnczemu z powodu_ br.aku Wykona{noéC{
realizacji instytucjonalnej oraz technicznej i technologicznej

) projektu.
IX | Wykonalno$c Ekspert 1: Na podstawie danych zawartych w




instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

biznesplanie nalezy stwierdzi¢, ze Whnioskodawca nie
posiada wystarczajgcych zasobéw do zrealizowania
projektu.

Powodem takiej oceny jest brak dysponowania
nieruchomoScig, na ktérej ma byc¢ zlokalizowany
projekt. Zgodnie z informacjg zawartg w biznesplanie
Whioskodawca, na moment sktadania wniosku o
dofinansowanie, dysponuje jedynie przedwstepng
umowg najmu. Jest to niewystarczajgce do spetnienia
kryteium dopuszczajgcego IX, ktérego opis wyraznie
stanowi, Ze ocenie podlega to, czy Whnioskodawca
dysponuje (a nie ,bedzie dysponowat”’) zasobami
niezbednymi do prawidfowej realizacji projektu oraz
osiggniecia jego celow (zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu).

Whioskodawca podnosi w proteScie rowniez zarzut
mowigcy o tym, ze wejScie w posiadanie nieruchomosci
naruszatoby par. 5.12.2 Regulaminu Konkursu, ktéry
stwierdza, ze: ,Pomoc mozZe zostac udzielona pod
warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie
rozpoczng  sie  przed  zlozeniem  wniosku o
dofinansowanie”.  Whioskodawca  stwierdza, ze
zawarcie umowy najmu Stanowi prawnie wigZzgce
zobowigzanie, zatem nie moze taka umowa byc
zawarta przed przyznaniem pomocy (podpisaniem
umowy o przyznaniu pomocy w ramach RPO WRP).
Jednakze tre$¢ wspomnianego par. 5.12.2 moéwi,
miedzy innymi, Zze ,Zakupu gruntéw ani prac
przygotowawczych, takich jak uzyskanie zezwolen i
przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie
za rozpoczecie prac”. Na tej podstawie nalezy wywies$c¢
stwierdzenie, Ze skoro zakup nieruchomosci nie
stanowi rozpoczecia prac, nie bedzie go stanowifo, tym
bardziej, zawarcie umowy najmu. Przyjmujgc bowiem
stanowisko  Whioskodawcy, nalezatoby  odrzucic¢
kazdego wnioskodawce, ktory, przed przyznaniem
pomocy, wszedf w posiadanie samoistne czy zalezne
nieruchomosci stanowigcej lokalizacje projektu — co
bytoby absurdem.

Ponadto Whioskodawca powotuje sie rowniez na par.
2.5.1e Regulaminu Konkursu mdwigcy o tym, Zze
podmiotami uprawnionymi do objecia wsparciem sg te,
ktére majg ,siedzibe Ilub oddziat albo miejsce
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na terenie
wojewoddziwa podkarpackiego na dzien zloZenia
pierwszego wniosku o ptatnosc.
Oddziat/siedziba/miejsce  wykonywania  dziatalno$ci
gospodarczej ma byc¢ wpisane we wilasciwym rejestrze
lub ewidencji na moment ztozenia pierwszego wniosku
o ptatnosc”. Wnioskodawca stwierdza, ze ,Tym samym
regulamin  jasno  wskazuje, Ze podmioty sg
zobowigzane do posiadania siedziby lub oddziatu na
terenie woj. podkarpackiego dopiero na dzieni ztozenia
pierwszego wniosku o pfatno$¢. Zgodnie z zatgczong
przedwstepng umowag najmu, Whioskodawca
podpisatby wtasciwg umowe na czas nieokreslony, juz
w momencie rozpoczecia realizacji projektu, co




umozliwitoby  dopisanie miejsca wykonywania
dziatalnosci w dokumencie rejestrowym”. W tym
przypadku nie mozna réwniez uwzglednic interpretacji
Whioskodawcy. Zapis wspomnianego przepisu par.
2.5.1e moéwi o ostatecznym terminie w jakim we
wlasciwym rejestrze powinien byC ujawniony wpis
dotyczgcy  siedziby lub  oddziatu na terenie
wojewodztwa podkarpackiego. Przyjmujgc interpretacje
Whioskodawcy nalezatoby odrzucic, kazdego
wnioskodawce, ktéry ma juz siedzibe i/lub oddziat na
terenie wojewddztwa podkarpackiego przed ztozeniem
pierwszego  wniosku o  pfatnos¢  (czyli  np.
przedsiebiorstwo, ktére od momentu utworzenia ma
siedzibe na terenie woj. podkarpackiego) — co bytoby
absurdem.

Przedstawiony w biznesplanie montaz finansowy
umozliwitby zrealizowanie catego zakresu — projekt jest
wykonalny finansowo.

Ekspert Il:  Whioskodawca posiada  zdolnosc
finansowg,  natomiast nie  posiada  zdolnosci
instytucjonalnej do realizacji projektu. Wynika to z braku
praw do dysponowania infrastrukturg:  dziatka,
odpowiedni lokal dysponujgcy niezbednymi
instalacjami, szybkimi {gczami, odpowiednim sprzetem i
wyposazeniem.

Nalezy pamietac¢, ze kryteium dopuszczajgce IX,
ktorego opis wyraznie stanowi, Ze ocenie podlega czy
Whioskodawca dysponuje (a nie ,bedzie dysponowat’)
zasobami niezbednymi do prawidifowej realizacji
projektu oraz osiggniecia jego celow (zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu,).

Obowigzek ostatecznego przedstawienia Instytucji
Zarzgdzajgcej dokumentu  potwierdzajgcego  tytut
prawny najpdzniej w dniu podpisania umowy 0
przyznaniu pomocy nie jest sprzeczny z powyzszym
wymogiem posiadania nieruchomosci przez
Whioskodawce majgcej stanowic lokalizacje projektu.

W siedzibie Whnioskodawcy w Poznaniu zatrudnionych
jest 6 pracownikéw. Nie okreSlono ilu bedzie
zatrudnionych pracownikéw w oddziale w Horyrcu
Zdroju, przypuszczalnie jeden, skoro planowany jest
wzrost zatrudnienia o jednego pracownika.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Wykonalno$¢ techniczng nalezy ocenic
negatywnie. Whioskodawca nie przedstawif rozwigzania
w zakresie sprzetowym — nie wiadomo zatem na jakim
sprzecie ma byc¢ zainstalowany system pozyskany w
ramach projektu (jesli chodzi o sprzet to zakres
rzeczowo — finansowy przewiduje jedynie nabycie 2 szt.
laptopow).

Ponadfo ze wzgledu na ,wirtualng” lokalizacje (brak
tytutu prawnego do nieruchomoS$ci) brak jest mozliwosci
oceny wykonalnoSci technicznej projektu.

Ekspert ll: Zaproponowane rozwigzania techniczne
budzg powazne watpliwosci. Z opisu w projekcie nie
wynika na jakiej infrastrukturze ma byc¢ zainstalowany
planowany do zakupu system informatyczny. Brak jest
tez informacji o parametrach {1gcz internetowych
stuzgcych do dostepu do materiatéw szkoleniowych on-
line.




Whioskodawca nie podat informacji na temat dziatan
zwigzanych <z instalacjg i konfiguracjg systemu na
konkretnym sprzecie, ani gdzie oprogramowanie bedzie
instalowane, czy w siedzibie firmy w Poznaniu, czy tez
w jej oddziale w Horyricu Zdroju.

Zasadnosc oraz
racjonalnosc

Xl X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
X Ekspert [|: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnosci
instytucjonalnej oraz technicznej i technologicznej
. R rojektu.
Kl | Realnoséwskeniktw x Eképert I: Wskazniki produktu i rezultatu nie sg realne

do osiggniecia z powodu braku wykonalnosci
instytucjonalnej oraz technicznej i technologicznej
projektu.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert |: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujacych kryteriach:
V. Prawidfowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.
VI. Poprawno$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.
VIII. Zapewnienie trwatoSci rezultatéw projektu (zdolno$c¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
IX. Wykonalno$c¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
X. Wykonalno$c¢ techniczna i technologiczna projektu.
Xll. Realno$¢ wskaznikéw.
Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriéw.

Ekspert Il: Projekt uzyskat oceny negatywne z kryteriow dopuszczajgcych:
Prawidtowosc metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.
—  Poprawno$c analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.
—  Zapewnienie trwatoSci rezultatow projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
- Wykonalno$c¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.
—  Wykonalnosc techniczna i technologiczna projektu.
—  Realnosc wskazZnikow
Uzasadnienia oceny negatywnej przedstawiono w uzasadnieniach poszczegélnych kryteriéw dopuszczajgcych.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia I1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dale;j
KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna



gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskédw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnos$ci
i poufnos$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwdch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertdw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w (rakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3a przesgdzac¢ o dokonaniu tej oceny w sposdb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypehit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasne;j.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgacymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesdli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oswiadczyl, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z pbézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertébw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez \Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjig w sprawie,
obejmujgca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatagczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1. Tech - Net Sp. zo.0., ul. Swierzawska 1/201, 60-321 Poznan,

2. Pani Maigorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania

Przedsiebiorczosci,
3. ala
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